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本研究は，5 つの研究，10 章から成る。構成を Fig.2-2 に示す。 
 
 
第 3 章 本研究の方法 
東京都 N 区内の幼稚園・保育園の 4・5 歳児（研究 1～3：12 園 534 人，研
究 4：6 園 216 人，研究 5：6 園 215 人）を対象に，【ボール遊び】【マット遊
び】【総合的運動遊び】の 3 種類の運動指導プログラムを，週に 3 回程度，1 回






した。さらに，研究 5 では 8 種類の保育場面への取り組み姿勢を評定した。 
実証研究となる条件 ランダム割り当て，比較対象群との比較，事前事後の




1～3，平成 23 年度：研究 5，平成 24 年度：研究 4）。 
運動遊びプログラム 研究 1～3 では【ボール遊び】【マット遊び】【総合的
運動遊び】の 3 種類の活動プログラムを作成し，研究 4・5 ではまとめて【総
合的運動指導総合プログラム】とした。適宜内容を変えて 4 歳児向けと 5 歳児
向けを作成して，実践した。 
身体能力測定 「往復走」「立ち幅跳び」「跳びこしくぐり」「体支持持続時間」
「捕球」「ボール投げ」「前転」の 7 種目とした。 
 





験せず初めて身体能力を測定した群）の 3 群の身体能力測定値を比較した。 
運動指導を経験した A 群は，経験しなかった群よりも「往復走」「立ち幅跳
び」「捕球」「ボール投げ」「前転」の 5 種目で測定値が高く，また，身体能力測




第 5 章  研究 2：幼児の運動指導に関する研究―運動指導の種類による身体
能力 測定値への影響の違い― 














第 6 章 研究 3：幼児における運動指導の種類による 4 か月後の影響の違い 

























































第 10 章 総合的考察 
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て最低でも 30 分（子どものための身体活動:5-12 歳のためのガイドライン：第
2 版，2004） 
○英国保健局 
毎日少なくとも中等強度の身体活動を総計して 60 分間行うこと（「1 週間に






毎日 1 日 60 分間活動的に動くこと（活動ガイドライン 5-18 歳，2007 
○シンガポールの健康促進会議 
















日，最低 60 分以上からだを動かしましょう。」 
 








































































































  イ マットを使った運動遊びでは，・・・ 
  ウ 鉄棒を使った運動遊びでは・・・ 






  イ 跳の運動遊びでは・・・ 
（小学校学習指導要領(2008）より一部抜粋。下線，筆者） 
 






































































日本では，平成 19 年度 日本体育協会スポーツ医・科学研究報告Ⅰ（阿江
ら，2008）には，幼稚園における幼児の「自由遊び」を対象として実態調査を
行って観察された基本的な動作をガラビューのカテゴリに従って分類した。














いう観点から 8 つに分け，基礎的な動きを次の３つに分類した。 
①日常生活に要求される動き ②災害の予防・克服に要求される動き ③ス
ポーツに要求される動きである。それぞれ第 1 次的基礎的動き（要素的動き），
第 2 次的基礎的動き（いくつかの要素的な動きの含まれたもの），第 3 次的基








たつ・たちあがる かがむ・しゃがむ ねる・ねころぶ まわる ころがる
さかだちする おきる・おきあがる つみかさなる・くむ のる のりまわす
わたる　わたりあるく　ぶらさがる　うく
上下動作
のぼる あがる・とびのる とびつく とびあがる はいのぼる・よじのぼる
おりる　とびおりる　すべりおりる　とびこす
水平動作
はう およぐ あるく ふむ すべる はしる・かける・かけっこする ス
キップ・ホップする 2ステップ・ワルツする ギャロップする おう・おい
かける　とぶ
回避動作
かわす かくれる くぐる・くぐりぬける もぐる にげる・にげまわる と
まる　はいる・はいりこむ
荷重動作
かつぐ ささえる はこぶ・はこびいれる もつ・もちあげる・もちかえる
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攻撃的動作
たたく つく うつ・うちあげる・うちとばす わる なげる・なげあげる













の 3 種類である。 
 





では，4 歳前半生まれでの平均身長は男児 105.61cm，女児 105.41cm，平均体
重は男児 17.11kg，女児 16.98kg であったのが，5 歳後半生まれは，平均身長
は男児 115.46cm，女児 114.86cm，平均体重は 20.90kg，女児 20.42kg であっ
た。全国平均は，平成 22 年乳幼児身体発育調査報告書（厚生労働省，2011）
によると，4 歳 6～12 月の身長中央値は男児 104.9cm，女児 104.1cm，体重中
央値は男児 16.62kg，女児 16.41kg であり，6 歳 0～6 月未満の身長中央値は
114.9cm，女児 114.0cm，体重中央値は男児 19.91kg，女児 19.31kg であるこ
とから，中野区の幼児は若干身長体重共に大きいが大きな差はない。 
一方，身体能力の測定値は，例として走の種目の１つである 25ｍ走（往復走）
をみると，男児は 4 歳前半で 9.36 秒，4 歳後半 8.86 秒，5 歳前半 8.38 秒，5
歳後半 8.30 秒であり，女児は 4 歳前半で 9.50 秒，4 歳後半 9.13 秒，5 歳前半
8.66 秒，5 歳後半 8.39 秒と年齢が高い方が速く，走の能力は月齢とともに向上
していた。森ら（2011）の全国調査は，男児は 4 歳前半で 10.29 秒，4 歳後半































































ｍ走（代替種目として 15ｍ往復走：走る距離は 25ｍ） ②立ち幅跳び ③体
支持持続時間 ④ソフトボール投げ（代替種目としてテニスボール投げ） ⑤




は 25ｍ走，50ｍ走，100ｍ走，跳力は垂直とび，立ち幅跳び，3 歩とび，5 歩と
び，投力は，テニスボール投，ソフトボール投，ドッヂボール投の種目をあげ
ている。 



























の対応）に着目して 10 種，スポーツに着目して 7 種，の合計 29 種を選んだ。 
その中で，窪（2006）は，①ジグザグ走 ②たんご虫 ③立幅跳 ④平均台
歩行 ⑤走り飛び越し ⑥跳びこしくぐり ⑦ひねり跳びの 7 項目を，佐々木
（2006）は，①ジグザグ走 ②ケンケンパ ③助走ゴム跳び ④走幅跳び ⑤
なわとび ⑥立ち幅跳び ⑦跳びこしくぐり ⑧両足まわりとび ⑨前転 ⑩









































































































































































































































































































































































































成 21 年に保育中の一日の歩数を調査したところ，平均が 9279.0 歩，特に 4 歳












































児を研究対象とした。研究 1・2・3 は 12 園，研究 4・5 では，6 園の幼児が運
動指導プログラムに取り組んだ。複数園を対象とすることにより，より運動指
導プログラムの影響を実証することができる。 
この運動指導プログラムは，東京都 N 区内において平成 22 年度から取り組














本研究では，以下の 10 章からなる。 
第 1 章 問題 
第 2 章 本研究の目的と構成 
第 3 章 本研究の方法 
第 4 章 研究 1：身体能力の測定経験が身体能力の発達に与える影響 
第 5 章 研究 2：幼児の運動指導に関する研究－運動指導の種類による身体
能力向上への違い－ 
第 6 章 研究 3：幼児における運動指導の種類による 4 ヶ月後の影響の違い 
第 7 章 研究 4：運動指導が身体の動きの質に与える影響 
第 8 章 研究 5：運動指導と遊びや生活の取り組み姿勢との関係 
第 9 章 保育現場への介入とアクション・リサーチとしての展開 








































告知し，希望した園の中から選んだ。対象園と幼児の人数を Table 3-1 に示す。









査対象園を選定し，公立幼稚園 1 園，私立幼稚園 1 園，公立保育園 9 園，私立





〇平成 23 年度（研究 5） 
【ボール遊び】【マット遊び】【総合的運動遊び】の 3 種類の運動指導を１つ
にした【運動指導総合プログラム】を実践する園を区内全園に告知，募集した。





践しないが，身体能力のみ測定する園を希望園から 6 園選んだ。 
 
〇平成 24 年度（研究 4） 
23 年度と同様に運動指導プログラム実践園の告知と募集をした。公立保育園
6 園を対象園としたが，そのうち 3 園は 23 年度からの継続実施であり（2 園は



















研究１ 研究2 研究3 研究4 研究5
A 区立保育園 14 12 26 運動指導プログラム 【総合的運動遊び】 【総合的運動遊び】 運動指導総合プログラム 運動指導総合プログラム
B 私立保育園 20 20 40 運動指導プログラム 【総合的運動遊び】 【総合的運動遊び】 － 運動指導総合プログラム
C 区立保育園 15 15 30 運動指導プログラム 【総合的運動遊び】 【総合的運動遊び】 － 運動指導総合プログラム
D 区立保育園 17 15 32 運動指導プログラム 【総合的運動遊び】 【総合的運動遊び】 運動指導総合プログラム －
E 区立保育園 21 24 45 運動指導プログラム 【総合的運動遊び】 【総合的運動遊び】 － －
F 区立保育園 13 11 24 運動指導プログラム 【ボール遊び】 【ボール遊び】 － 比較対象園
G 区立保育園 19 20 39 運動指導プログラム 【ボール遊び】 【ボール遊び】 運動指導総合プログラム 運動指導総合プログラム
H 区立保育園 21 23 44 運動指導プログラム 【ボール遊び】 【ボール遊び】 － －
I 私立幼稚園 95 86 181 運動指導プログラム 【ボール遊び】 【ボール遊び】 － －
J 区立保育園 18 18 36 運動指導プログラム 【マット遊び】 【マット遊び】 － －
K 区立保育園 14 11 25 運動指導プログラム 【マット遊び】 【マット遊び】 － 比較対象園
L 区立幼稚園 27 30 57 運動指導プログラム 【マット遊び】 【マット遊び】 － －
P 区立保育園 19 18 37 比較対象園 － － 運動指導総合プログラム 運動指導総合プログラム
Q 私立保育園 20 20 40 比較対象園 － － 運動指導総合プログラム
M 区立保育園 18 18 36 比較対象園 － － 運動指導総合プログラム 比較対象園
R 区立保育園 20 20 40 比較対象園 － － 運動指導総合プログラム －
N 区立保育園 15 15 30 比較対象園 － － － 比較対象園
O 区立幼稚園 24 29 53 － － － 比較対象園
12 12 12 6 6



































は比較的統制されたといえる。条件 2 は，実施群と比較対象群の 2 群を比較し
ていることから，条件は満たしている。条件 3 は事後である 11 月の測定値を
用いたことから，統制されなかった。 
研究 2 と研究 3 の対象者も，ともにコーホート 1 である。研究 1 と同様の調
査対象であることから，希望した園の幼児が各活動を実践したため，ランダム





















を比較したため，条件 2 は統制された。また，事前（6 月）と事後（11 月）の

















研究１（コーホート1） × 〇 ×
研究2（コーホート1） × × 〇
研究3（コーホート1） × × 〇
研究４（コーホート3） × × 〇





3.1.4 倫理的配慮  
本研究の実施に当たり，白梅学園大学大学院「人を対象とする研究計画」の
研究倫理委員会の審査を受け，承認を受けた（平成 22 年度：研究 1・研究 2・

















































うに適宜内容を変えて 4 歳児向けと 5 歳児向けを作成し（Table 3-3～Table 3-
5），研究 1 から研究 3 を実施した。研究 4，研究 5 では，これら 3 種類を一緒
にまとめて実践した。 
運動指導プログラムは，他の保育活動に支障が出ず，保育者に負担が少なく
無理なく取り組むことができるように，週に 3 回程度，1 回に 2～3 種類の活動










に，1 回が 15～30 分程度で実施できるように，3 つ，又は，4 つの活動で構成













































3.2.3 運動指導プログラムの実施対象と方法  
運動指導プログラムは，4，5 歳児を対象とし，クラス単位で取り組んだ。担

































































































































































































































































































































































































































































 5．なめらかに 2 回連続してまわれる。 






















スタートラインから 15m 先の旗を回って 25m を走る時間を，ストップウ











2m 間隔に置いた支柱の高さ 35cm にゴムひもを渡し，横向きに立たせ
る。両足踏み切りで跳び越え，すぐに手をついてゴムひもの下をくぐり抜け


























【種目 1】往復走から【種目 7】前転の 7 つの種目について，項目ごとに分析


































生を対象とした調査種目は， ①握力 ②上体起こし ③長座体前屈 ④反復横と
び ⑤20ｍシャトルラン（往復持久走） ⑥50ｍ走 ⑦立ち幅とび ⑧ソフトボー
























































































東京都 N 区内の幼稚園・保育所 38 園に在籍する 1,554 人（4 歳：男児 423
人・4 歳女児 348 人，5 歳：男児 400 人，5 歳女児 383 人）を調査対象（コー
ホート 1) とした（Table 4-1）。 
 
4歳男児 4歳女児 5歳男児 5歳女児 合計
A.運動指導・測定
経験あり 135 120 116 110 481
B.測定経験あり群 196 163 200 206 765
C.測定経験なし 92 65 84 67 308









体能力測定の経験」の 2 種類とした。 
運動指導は，保育中に【ボール遊び】【マット遊び】【総合的運動遊び】のう
ち１つの運動指導プログラムを 1 週間に 3 回ずつ，約 4 週間で合計 12 回程度
実践した。基本的にクラスの幼児全員を対象としたが，やりたくないという幼
児については無理に参加をさせることはしなかった。 






初めて身体能力を測定した群（「C.測定経験なし群」）の 3 群を，比較検討する。 
身体能力測定をこれまでに行ったことがあり，運動指導を実践した園の幼児
（「A.運動指導・測定経験あり群」は 12 園 481 人，これまでに身体能力測定を
実施したことがある園の幼児（「B.測定経験あり群」）22 園 765 人，初めて身体
能力測定を実施した園の幼児（「C.測定経験なし群」）4 園 308 人であった。詳
細を Table 4-1 に示す。 
 
4.2.2 調査時期 































年齢・性別別の平均と SD を Table 4-2 に示す。 




















の 3 群の月齢と身長，体重には有意な差はなかった。 





4歳男児 418 9.00 1.04
4歳女児 359 9.14 1.02
5歳男児 420 8.08 0.91
5歳女児 393 8.45 3.27
全体 1590 8.66 1.89
4歳男児 412 94.38 19.21
4歳女児 350 88.77 16.86
5歳男児 419 111.72 18.95
5歳女児 387 101.89 17.01
全体 1568 99.62 20.03
4歳男児 413 22.13 7.57
4歳女児 347 23.12 8.40
5歳男児 421 16.83 4.99
5歳女児 386 17.97 5.57
全体 1567 19.90 7.21
4歳男児 412 27.86 21.93
4歳女児 349 30.87 23.56
5歳男児 420 54.21 35.96
5歳女児 386 52.58 37.79
全体 1567 41.68 33.08
4歳男児 416 4.31 2.93
4歳女児 348 3.93 2.55
5歳男児 415 7.04 2.60
5歳女児 386 6.34 2.51
全体 1565 5.45 2.96
4歳男児 420 4.37 1.74
4歳女児 354 3.31 1.14
5歳男児 392 6.78 2.75
5歳女児 372 4.46 1.65
全体 1538 4.76 2.30
4歳男児 413 2.13 0.90
4歳女児 347 2.19 0.93
前転 5歳男児 385 1.68 0.85
5歳女児 365 1.76 0.90






































平均 SD 平均 SD 平均 SD 平均 SD 年齢 性別 経験 交互作用
A.運動指導・測定経験あり 8.54 0.96 8.77 1.05 7.64 1.07 7.82 1.07
往復走 B.測定経験あり 9.06 0.98 9.33 0.97 8.23 0.77 8.80 4.41
(秒) C.測定経験なし 9.56 0.96 9.58 0.69 8.43 0.72 8.59 0.64 5歳>4歳 男＞女 A>B,C
A.運動指導・測定経験あり 101.47 16.50 92.25 16.15 110.83 19.01 100.41 17.17 年齢×経験
立ち幅跳び B.測定経験あり 92.85 20.10 88.48 18.58 113.65 18.84 104.58 16.66 11.11**
（ｃｍ） C.測定経験なし 87.37 17.79 83.42 13.32 109.20 18.09 95.78 13.23 5歳>4歳 男＞女 A>C
A.運動指導・測定経験あり 21.70 6.05 23.29 6.23 16.74 4.67 17.97 5.03
飛び越しくぐり B.測定経験あり 22.71 8.60 23.73 10.84 16.89 5.25 18.13 5.60
(秒) C.測定経験なし 21.55 7.20 21.20 3.90 16.79 4.45 17.64 4.08 5歳>4歳 男＞女
A.運動指導・測定経験あり 30.33 24.24 31.34 24.05 57.85 40.80 51.71 37.47
:体支持持続 B.測定経験あり 29.22 22.66 31.41 24.87 53.46 34.11 53.86 39.10
時間 C.測定経験なし 21.40 14.52 29.25 21.12 55.02 34.30 49.87 36.82 5歳>4歳
A.運動指導・測定経験あり 4.93 2.84 4.24 2.67 7.26 2.46 6.66 2.49
捕球 B.測定経験あり 4.09 2.90 3.53 2.44 6.96 2.65 6.19 2.47
(回） C.測定経験なし 3.86 2.99 4.06 2.59 6.93 2.61 5.78 2.56 5歳>4歳 男＞女 A>B,C
A.運動指導・測定経験あり 4.46 1.72 3.22 1.11 6.73 2.66 4.35 1.61
ボール投げ B.測定経験あり 4.56 1.78 3.37 1.18 6.79 2.70 4.55 1.69
(m) C.測定経験なし 3.84 1.61 3.13 1.05 6.82 3.12 4.07 1.21 5歳>4歳 男＞女 A>C
A.運動指導・測定経験あり 1.96 0.89 1.85 0.82 1.47 0.78 1.62 0.80
前転 B.測定経験あり 2.11 0.92 2.24 0.98 1.69 0.89 1.76 0.90

















































































































































































































ることが望ましい身のこなしを評価する 7 種目を選んだ。 
この運動指導プログラムの実践が身体能力に及ぼす影響と運動指導の種類に
よる影響の違いについて検討することを目的とした。 
4 歳児よりも 5 歳児の方が身体能力測定値は高く，女児よりも男児の方が能
力は高い。しかし，能力の伸びは，経験していない幼児の方が運動指導の影響









東京都 N 区内の幼稚園・保育所 12 園に在籍する 4 歳児 256 人，5 歳児 278
人（男児 146 人，女児 132 人）の合計 534 人(コーホート 1)を対象に，運動指
導プログラム【ボール遊び】【マット遊び】【総合的運動遊び】を実践した。運
動指導の種類は，園の希望により，3 つの遊びのいずれかに割り当てられた。そ
れぞれ，「ボール遊び群」は 4 園計 273 人（4 歳：男児 64 人・女児 67 人，5 歳：
男児 78 人・女児 64 人），「マット遊び群」は 3 園計 110 人（4 歳：男児 26 人・
女児 31 人，5 歳：男児 28 人・女児 25 人），「総合的運動遊び群」は 5 園計 151
人（4 歳：男児 36 人・女児 32 人，5 歳児：男児 40 人・女児 43 人）であった。 
 
5.2.2 調査時期 






ねらいは同じだが到達水準が異なるように適宜内容を変えて 4 歳児向けと 5
歳児向けに【ボール遊び】，【マット遊び】，【総合的運動遊び】の 3 種類の運動
指導プログラムを作成した（Table 3-3，3-4，3-5）。この 3 種類のうち園で割
り当てられた種類の運動指導プログラムにクラス単位で取り組んだ。 
取り組みは，運動指導プログラムから 1 週目がステップ 1，2 週目がステッ
プ 2・・・のように週ごとに取り組む内容を変えて，週に 3 回程度，1 回に 2～

























「マット遊び群」・「総合的運動遊び群」）の 3 つの要因について 3 次元の分散
分析を行った。有意差が確認された種目については，多重比較（Turkey 法）を






















平均値 F 値 平均値 F 値
4歳男児 109 9.79 9.68
4歳女児 119 9.78 17.58*** 9.75 5.47***
5歳男児 93 8.77 9.06
5歳女児 102 9.07 4歳男<4歳女<5歳男・女 9.18 4歳男・女<5歳男
全体 423 9.39 9.44
4歳男児 118 74.66 82.84
4歳女児 118 72.66 8.01** 77.07 5.21**
5歳男児 141 88.52 91.34
5歳女児 128 81.50 4歳男・女<5歳男 81.93 4歳女<5歳男
全体 505 79.79 83.41
4歳男児 104 28.00 24.90
4歳女児 115 27.23 25.40 10.75**
5歳男児 129 24.15 ns 19.03
5歳女児 120 27.07 21.58 4歳男・女<5歳男・女
全体 468 26.51 22.71
4歳男児 118 16.18 17.81
4歳女児 120 17.20 21.56** 20.63 20.42**
5歳男児 135 31.58 33.49
5歳女児 126 34.26 4歳男・女<5歳男・女 36.90 4歳男・女<5歳男・女
全体 499 25.16 27.46
4歳男児 102 2.90 4.19
4歳女児 112 2.31 46.57** 3.42 38.15**
5歳男児 124 5.85 6.50
5歳女児 119 5.04 4歳男・女<5歳男・女 6.36 4歳男・女<5歳男・女
全体 457 4.11 5.15
4歳男児 108 4.00 4.42
4歳女児 114 3.15 53.80** 3.13 54.54**
5歳男児 120 5.70 4歳女<4歳男・5歳女 5.55 　4歳女<5歳女
5歳女児 112 3.94 <5歳男 3.73 　　<4歳男<5歳男




















（F(1,492) =33.11,p<.05）の 6 種目で 4 歳児よりも 5 歳児の平均が有意に高か
った。また，「立ち幅跳び」（F(1,498)=8.70,p<.05）と「補球」（F(1,492)= 











した人数であり，両方とも測定した人数は 5 歳男児が 77 人，5 歳女児が 76 人
と他に比べて少なかった。他の種目よりも測定人数が少なく，個人差が平均値





















人数 平均値 標準偏差 F 値
J園 17 -0.21 0.96
K園 12 0.31 0.97 nｓ
L園 37 -0.02 0.97
全体 66 -0.01 0.97
J園 33 -0.74 11.52
K園 13 -2.81 11.50 nｓ
L園 46 5.10 11.38
全体 92 1.89 11.79
J園 24 -9.53 35.19
K園 11 5.87 8.30 nｓ
L園 44 -2.02 16.63
全体 79 -3.20 23.47
J園 30 -4.15 15.18
K園 13 15.02 31.73 4.18*
L園 47 1.76 18.61 B園＞A園,C園
全体 90 1.71 20.67
J園 25 0.36 2.81
K園 15 0.27 2.25 nｓ
L園 43 1.91 2.91
全体 83 1.14 2.85
J園 19 0.21 1.00
K園 16 -0.56 1.79 nｓ
L園 42 0.01 1.06







































ボール遊び 0.03 0.13 0.07 0.08
往復走差 マット遊び -0.45 -0.22 0.09 0.34 6.86** nｓ nｓ nｓ nｓ nｓ nｓ
総合的運動遊び -0.52 -0.38 0.01 -0.27
ボール遊び 4.61 6.41 3.91 0.95
立ち幅跳び差 マット遊び 0.88 4.50 7.97 5.36 nｓ nｓ nｓ nｓ nｓ nｓ nｓ
総合的運動遊び 10.05 5.95 6.10 1.54
ボール遊び -1.77 -2.98 -0.89 0.42
跳びこしくぐり差 マット遊び -3.45 -2.56 0.34 -3.46 3.44* nｓ nｓ nｓ nｓ nｓ nｓ
総合的運動遊び -0.70 0.61 2.11 1.60
ボール遊び -2.11 3.59 -0.74 2.65
体支持差 マット遊び 3.85 10.35 3.22 1.57 3.56* nｓ nｓ nｓ nｓ nｓ nｓ
総合的運動遊び 3.08 4.75 8.96 7.05
ボール遊び 1.56 0.83 1.15 1.73
捕球差 マット遊び -0.59 0.39 -0.08 1.42 6.22* nｓ nｓ nｓ nｓ nｓ nｓ
総合的運動遊び 1.79 1.63 0.62 1.44
ボール遊び 0.36 0.07 -0.91 -0.45
ボール投げ差 マット遊び 0.32 -0.02 0.37 -0.53 nｓ nｓ nｓ 4.09* nｓ nｓ nｓ
































































































































































































第 6 章 研究 3：幼児における 















作（Locomotion），操作動作（Manipulation）の 3 類型 84 種類に分類した
（阿江，2007）。 




























東京都 N 区内の幼稚園・保育所 12 園に在籍する 4 歳児 262 人（男児 130
人，女児 132 人），5 歳児 266 人（男児 139 人，女児 127 人）の合計 528 人
を対象に，【ボール遊び】【マット遊び】【総合的運動遊び】の運動指導プログ
ラムを実践した(コーホート１)。各園は，希望により 3 種類の運動指導のいず
れかに割り当てられた。「ボール遊び群」は 4 園計 269 名（4 歳児：男 74
人・女 65 人，5 歳児：男 63 人・女 67 人），「マット遊び群」は 3 園計 110 人
（4 歳児：男 30 人・女 27 人，5 歳児：男 31 人・女 22 人），「総合的運動遊




平成 22 年 6 月～11 月。研究 2 と同じコーホート１であり，6 月～7 月に運






ねらいは同じだが到達水準が異なるように適宜内容を変えて 4 歳児向けと 5
歳児向けの運動指導プログラム【ボール遊び】，【マット遊び】，【総合的運動遊
び】を作成した（Table 3-3，3-4，3-5）。この 3 種類のうち園で割り当てられ
た種類の運動指導プログラムにクラス単位で取り組んだ。 
運動指導プログラムから 1 週目はステップ 1，2 週目はステップ 2，・・・の
ように週ごとに取り組む内容を変えて，週に 3 回程度，1 回に 2～3 種類の活












                      
6.2.5 分析方法 
プログラムに参加した幼児の中で，身体能力を運動指導プログラムの実践前
（6 月）と 4 か月後（11 月）の両方に測定した幼児を対象とし，質的評価の
種目である前転を除いた 6 種目について分析した。身長・体重の平均値は，









身長，体重の平均および SD を Table 6-1 に示す。身体特性は，実践前・実践
後ともに 3 群間の有意差はなかった。次に，運動指導プログラム実践前より 4
か月後の身体能力測定値が高いことを確認するために，t 検定を行った。その

















の 3 要因配置分散分析を行った（Table 6-2）。 
年齢による比較では，次の 3 種目で有意差が見られた。「立ち幅跳び」は，4
歳児が 16.89 ㎝，5 歳児が 10.33cm であり（F(1,473)=15.96,p<.01），「跳びこ
しくぐり」は 4歳児が－5.48秒，5歳児が－2.55秒だった（F(1,468)=9.95,p<.01）。
この「立ち幅跳び」「跳びこしくぐり」の 2 種目は，4 歳児が 5 歳児より有意に
伸びていた。 




（1.63 回）よりも伸びが大きく，「総合的運動遊び群」（男 1.88 回，女 2.80 回）
年齢性別
61.7 105.8 17.7 108.3 18.4
(3.5) (4.4) (3.2) (4.5) (3.4)
60.7 104.7 16.9 106.4 17.3
(3.1) (5.0) (2.8) (5.2) (3.0)
60.9 104.9 16.4 106.7 16.8
(3.7) (4.0) (1.7) (4.0) (1.7)
61.3 103.7 16.4 106.2 17.2
(3.2) (4.1) (1.8) (4.2) (2.0)
61.3 103.5 16.3 105.7 16.8
(3.9) (4.3) (1.8) (3.9) (1.8)
62.2 104.0 16.5 106.6 17.3
(3.2) (4.3) (1.8) (4.3) (2.1)
73.8 111.4 18.8 113.9 19.8
(3.3) (3.7) (1.9) (3.7) (2.5)
74.3 113.2 19.1 114.6 19.7
(3.9) (5.3) (3.3) (5.9) (3.4)
75.4 112.9 19.5 115.0 20.2
(3.3) (5.1) (2.7) (5.0) (3.3)
73.8 111.3 19.2 113.7 19.9
(3.4) (4.9) (2.7) (5.0) (3.1)
73.7 111.0 18.7 114.0 19.6
(4.1) (4.8) (2.3) (4.4) (2.4)
73.1 111.3 18.8 113.4 19.5





























































































平均 標準偏差 平均 標準偏差 平均 標準偏差 平均 標準偏差 遊び種類群 年齢 性別 遊び種類群×年齢 遊び種類群×性別 年齢×性別 遊び種類群×年齢×性別
ボール遊び 155 9.48 1.19 9.17 1.31 8.56 1.74 -0.92 1.86
マット遊び 98 9.16 1.10 8.99 1.09 8.46 0.79 -0.70 0.87
総合的運動遊び 144 9.12 0.98 8.94 0.99 8.84 0.78 -0.28 0.65
全体 397 9.27 1.11 9.07 1.19 8.64 1.26 -0.64 1.33
ボール遊び 248 83.62 18.98 86.56 18.39 101.45 18.16 17.83 18.33
マット遊び 93 91.38 16.14 96.01 18.50 107.09 16.93 15.71 14.98
総合的運動遊び 144 91.77 22.02 96.43 19.60 99.12 20.44 7.35 15.09
全体 485 87.53 19.82 91.14 19.33 101.84 18.81 14.31 17.40
ボール遊び 243 23.08 10.45 21.79 10.75 19.87 6.49 -3.21 9.15
マット遊び 92 24.19 11.21 22.11 7.99 19.82 5.77 -4.37 10.95
総合的運動遊び 145 23.53 9.94 24.95 9.60 19.67 7.18 -3.86 8.52
全体 480 23.43 10.43 22.72 10.00 19.80 6.56 -3.63 9.33
ボール遊び 243 26.63 25.34 27.31 22.78 35.81 24.96 9.17 19.13
マット遊び 94 32.65 30.46 37.14 25.11 52.56 40.75 19.92 27.95
総合的運動遊び 145 29.32 25.14 35.98 29.39 46.76 38.48 17.44 26.08
全体 482 28.62 26.40 31.65 25.58 42.37 33.55 13.75 23.68
ボール遊び 235 4.11 3.01 5.21 3.08 6.10 2.72 1.98 2.84
マット遊び 96 4.32 2.75 4.72 2.68 4.94 2.81 0.61 2.50
総合的運動遊び 145 4.15 3.21 5.37 3.19 6.44 3.04 2.29 2.78
全体 476 4.17 3.02 5.15 3.04 5.97 2.88 1.80 2.82
ボール遊び 248 4.20 1.83 4.15 1.84 4.93 2.12 0.73 1.69
マット遊び 96 4.30 1.73 4.42 1.91 4.28 1.98 -0.02 1.79
総合的運動遊び 141 4.36 2.10 4.24 2.12 4.94 2.65 0.58 1.67











































































6.4 考察     
6.4.1 プログラムに含まれる動きの種類と身体能力測定値との関連 
身体能力の 6 種目全ての測定値において，プログラムを実践する前（6 月）





験した動きの数と種類を Table 6-3 に示す。【ボール遊び】が 16 種類，【マット

































































































































































































東京都 N 区内の公立保育園 6 園の 4 歳児 113 人（男児 53 人・女 60 人），5



















動きの質項目は，「往復走」が 3 項目，「立ち幅跳び」は 2 項目，「跳び越しく
ぐり」は 1 項目，「体支持持続時間」は 1 項目，「捕球」は 1 項目，「ボール投
げ」は 2 項目である。各項目の幼児の身体の動きができた時に「できる」とし







































り」1 項目，「体支持持続時間」1 項目，「捕球」1 項目，「ボール投げ」2 項目で
ある。種目ごとに年齢(4 歳・5 歳)×性別(男児・女児)×測定時期（6 月・11 月）
の 3 要因分散分析を行った。動きの質の時期による差異を確認するため，質の





が実践後（11 月）に「できた」と評定された幼児を「01 群」，実践前（6 月）
実践後（11 月）共に「できた」と評定された幼児を「11 群」とした。動きの質




























平均 標準偏差 平均 標準偏差 年齢 性別 測定時期
4歳男児 9.39 0.71 8.87 0.67
4歳女児 9.67 0.94 9.08 0.77
5歳男児 8.64 0.63 8.25 0.44
5歳女児 8.58 0.48 8.39 0.53
4歳男児 85.21 19.52 91.15 16.20
4歳女児 81.35 15.92 86.37 15.11
5歳男児 98.93 18.47 109.36 14.36
5歳女児 97.60 17.03 102.16 17.18
4歳男児 25.31 7.39 23.90 6.73
4歳女児 26.66 8.62 22.41 4.65
5歳男児 20.83 6.75 16.93 3.48
5歳女児 21.64 6.88 17.67 4.22
4歳男児 23.12 17.67 32.19 18.56
4歳女児 29.87 26.09 34.36 22.70
5歳男児 37.72 21.13 48.72 26.64
5歳女児 46.19 33.02 54.75 28.76
4歳男児 3.42 2.87 4.09 2.33
4歳女児 2.85 2.67 4.54 3.00
5歳男児 6.09 2.72 7.31 1.97
5歳女児 5.56 2.72 7.07 2.63
4歳男児 3.80 1.80 4.07 1.48
4歳女児 3.09 1.16 3.29 1.11
5歳男児 5.74 2.46 7.10 3.30





































出現した。「往復走」差は，4 歳男児が－0.53 秒，4 歳女児が－0.59 秒で，5 歳
男児の－0.39 秒，5 歳女児の－0.19 秒より伸びていた（F(1,212)=13.08,p <.01）。
「ボール投げ」差は，4 歳男児が 0.26ｍ，4 歳女児が 0.20ｍであり，5 歳歳男













































身体能力測定種目 年齢性別 平均 標準偏差
F値








(cm) ns ns ns
跳びこしくぐり差
(秒) ns ns ns
体支持持続時間差

















平均 標準偏差 平均 標準偏差 年齢 性別 測定時期
4歳男児 0.58 0.50 0.74 0.45
4歳女児 0.63 0.49 0.77 0.43
5歳男児 0.78 0.42 0.91 0.28
5歳女児 0.87 0.34 0.87 0.34
4歳男児 0.53 0.50 0.75 0.43
4歳女児 0.48 0.50 0.62 0.49
5歳男児 0.72 0.45 0.93 0.26
5歳女児 0.69 0.47 0.93 0.25
4歳男児 0.74 0.45 0.94 0.23
4歳女児 0.62 0.49 0.80 0.40
5歳男児 0.81 0.40 0.93 0.26
5歳女児 0.87 0.34 0.93 0.25
4歳男児 0.58 0.50 0.81 0.39
4歳女児 0.58 0.50 0.82 0.39
5歳男児 0.76 0.43 1.00 0.00
5歳女児 0.69 0.47 0.96 0.21
4歳男児 0.40 0.49 0.77 0.42
4歳女児 0.42 0.50 0.72 0.45
5歳男児 0.50 0.50 0.91 0.28
5歳女児 0.58 0.50 0.80 0.40
4歳男児 0.32 0.47 0.40 0.49
4歳女児 0.20 0.40 0.40 0.49
5歳男児 0.29 0.46 0.81 0.40
5歳女児 0.38 0.49 0.80 0.40
4歳男児 0.40 0.49 0.68 0.47
4歳女児 0.42 0.50 0.63 0.49
5歳男児 0.50 0.50 0.78 0.42
5歳女児 0.58 0.50 0.82 0.39
4歳男児 0.38 0.49 0.70 0.46
4歳女児 0.40 0.49 0.68 0.47
5歳男児 0.50 0.50 0.64 0.48
5歳女児 0.64 0.48 0.76 0.43
4歳男児 0.64 0.48 0.74 0.45
4歳女児 0.63 0.49 0.68 0.47
5歳男児 0.47 0.50 0.93 0.26
5歳女児 0.56 0.50 0.96 0.21
4歳男児 0.28 0.45 0.60 0.49
4歳女児 0.27 0.45 0.58 0.50
5歳男児 0.60 0.49 0.81 0.40
5歳女児 0.53 0.50 0.82 0.39
4歳男児 0.43 0.50 0.51 0.50
4歳女児 0.27 0.45 0.27 0.45
5歳男児 0.57 0.50 0.79 0.41
5歳女児 0.27 0.45 0.62 0.49
4歳男児 0.55 0.50 0.70 0.46
4歳女児 0.32 0.47 0.48 0.50
5歳男児 0.79 0.41 0.95 0.22
5歳女児 0.64 0.48 0.93 0.25
*：p<.05  **：p<.01,ns：有意差なし
往復走C3 7.74** ns 22.16*
ns 8.05**
往復走C2 20.97** ns 35.73**
往復走C1 16.76**
ns 49.55**
立ち幅跳びC2 7.75** ns 57.43**
立ち幅跳びC1 13.01**
ns 60.68**






捕球C1 24.84** ns 61.22**
18.13** 18.93**
ボール投げC2 44.32** 10.12** 31.55**
ボール投げC1 13.93**
Table7-4　動きの質評定の平均、及び、分散分析の結果






































































各種目の動きの 6 月時点での質の評価と 11 月時点の質の評価を検討した。
まず 4 歳児・5 歳児の男女を比べ，有意差があったときは男女別に年齢の違い
を検討した。有意差がなかったときは男女を一緒にして年齢の違いを検討した。 
 
「往復走 C1」（大回りしすぎず，うまくまわれる）は，4 歳児（Table 7-5），
5 歳児（Table 7-6）ともに性についての有意差はなかった。そこで男女を一緒
にして年齢の違いを検討したところ，有意差があった（χ２ (3,N=216)＝
17.58,p<.01）。6 月・11 月ともに「できていない」と評定された「00 群」の人










人 00群 10群 01群 11群 合計 χ２
9 5 13 26 53
17.0% 9.4% 24.5% 49.1% 100.0%
8 6 14 32 60 ns
13.3% 10.0% 23.3% 53.3% 100.0%
17 11 27 58 113
15.0% 9.7% 23.9% 51.3% 100.0%
**:p<.01,*:p<.05,ns:有意差なし
人 00群 10群 01群 11群 合計 χ２
1 4 12 41 58
1.7% 6.9% 20.7% 70.7% 100.0%
0 6 6 33 45 ns
0.0% 13.3% 13.3% 73.3% 100.0%
1 10 18 74 103
1.0% 9.7% 17.5% 71.8% 100.0%
**:p<.01,*:p<.05,ns:有意差なし
人 00群 10群 01群 11群 合計 χ２
17 11 27 58 113
15.0% 9.7% 23.9% 51.3% 100.0%
1 10 18 74 103 17.58**
1.0% 9.7% 17.5% 71.8% 100.0%
18 21 45 132 216


















(3,N=113)＝7.96,p<.05）（Table 7-8）。6 月・11 月ともに「できている」と評定
された「11 群」の人数は，男児が 28 人（52.8％），女児が 22 人（36.7％）だ





男児の 4 歳児と 5 歳児間（Table 7-10）では，有意差があった（χ２(3,N=111)
＝9.53,p<.05）。6 月・11 月ともに「できている」と評定された「11 群」の人数




人 00群 10群 01群 11群 合計 χ２
13 0 12 28 53
24.5% 0.0% 22.6% 52.8% 100.0%
16 7 15 22 60 7.96*
26.7% 11.7% 25.0% 36.7% 100.0%
29 7 27 50 113
25.7% 6.2% 23.9% 44.2% 100.0%
**:p<.01,*:p<.05,ns:有意差なし
人 00群 10群 01群 11群 合計 χ２
3 1 13 41 58
5.2% 1.7% 22.4% 70.7% 100.0%
2 1 12 30 45 ns
4.4% 2.2% 26.7% 66.7% 100.0%
5 2 25 71 103














人 00群 10群 01群 11群 合計 χ２
13 0 12 28 53
24.5% 0.0% 22.6% 52.8% 100.0%
3 1 13 41 58 9.53*
5.2% 1.7% 22.4% 70.7% 100.0%
16 1 25 69 111
14.4% .9% 22.5% 62.2% 100.0%
**:p<.01,*:p<.05,ns:有意差なし
人 00群 10群 01群 11群 合計 χ２
16 7 15 22 60
26.7% 11.7% 25.0% 36.7% 100.0%
2 1 12 30 45 ns
4.4% 2.2% 26.7% 66.7% 100.0%
18 8 27 52 105













「往復走 C3」（歩幅を広げて走れる）は，4 歳児（Table 7-12），5 歳児（Table 
7-13）ともに性別による違いはなかった。 
そこで男女を一緒にして 4 歳児と 5 歳児を検討したところ，有意差があった
（χ２(3,N=216)＝8.46,p<.05）（Table 7-14）。6 月は「できていない」11 月は
「できている」と評定された「01 群」の人数は，4 歳児は 27 人（23.9％），5





人 00群 10群 01群 11群 合計 χ２
1 2 13 37 53
1.9% 3.8% 24.5% 69.8% 100.0%
9 3 14 34 60 ns
15.0% 5.0% 23.3% 56.7% 100.0%
10 5 27 71 113
8.8% 4.4% 23.9% 62.8% 100.0%
**:p<.01,*:p<.05,ns:有意差なし
人 00群 10群 01群 11群 合計 χ２
3 1 8 46 58
5.2% 1.7% 13.8% 79.3% 100.0%
1 2 5 37 45 ns
2.2% 4.4% 11.1% 82.2% 100.0%
4 3 13 83 103
3.9% 2.9% 12.6% 80.6% 100.0%
**:p<.01,*:p<.05,ns:有意差なし
人 00群 10群 01群 11群 合計 χ２
10 5 27 71 113
8.8% 4.4% 23.9% 62.8% 100.0%
4 3 13 83 103 8.46*
3.9% 2.9% 12.6% 80.6% 100.0%
14 8 40 154 216

















「立ち幅跳び C1」（勢いよく両腕を前に振り出し跳び出せる）は，  4 歳児
（Table 7-15），5 歳児（Table 7-16）ともに性による違いはなかった。 
そこで男女を一緒にして 4 歳と 5 歳を検討したところ（Table 7-17），有意差
があった（χ２(3,N=216)=17.28,p<.01）。6 月，11 月共に「できていない」と







人 00群 10群 01群 11群 合計 χ２
7 3 15 28 53
13.2% 5.7% 28.3% 52.8% 100.0%
8 3 17 32 60 ns
13.3% 5.0% 28.3% 53.3% 100.0%
15 6 32 60 113
13.3% 5.3% 28.3% 53.1% 100.0%
**:p<.01,*:p<.05,ns:有意差なし
人 00群 10群 01群 11群 合計 χ２
0 0 14 44 58
0.0% 0.0% 24.1% 75.9% 100.0%
1 1 13 30 45 ns
2.2% 2.2% 28.9% 66.7% 100.0%
1 1 27 74 103
1.0% 1.0% 26.2% 71.8% 100.0%
**:p<.01,*:p<.05,ns:有意差なし
人 00群 10群 01群 11群 合計 χ２
15 6 32 60 113
13.3% 5.3% 28.3% 53.1% 100.0%
1 1 27 74 103 17.28**
1.0% 1.0% 26.2% 71.8% 100.0%
16 7 59 134 216























男児の 4 歳と 5 歳を比べたところ（Table 7-20），有意差がみられた（χ２
(3,N=111)＝8.51,p<.05）。6 月・11 月ともに「できている」と評定された「11
群」の人数は，4 歳児が 13 人（24.5％），5 歳児が 27 人（46.6％）だった。女
児では年齢差はなかった（Table 7-21）。 
人 00群 10群 01群 11群 合計 χ２
4 8 28 13 53
7.5% 15.1% 52.8% 24.5% 100.0%
13 4 22 21 60 7.96*
21.7% 6.7% 36.7% 35.0% 100.0%
17 12 50 34 113
15.0% 10.6% 44.2% 30.1% 100.0%
**:p<.01,*:p<.05,ns:有意差なし
人 00群 10群 01群 11群 合計 χ２
3 2 26 27 58
5.2% 3.4% 44.8% 46.6% 100.0%
4 5 15 21 45 ns
8.9% 11.1% 33.3% 46.7% 100.0%
7 7 41 48 103

















人 00群 10群 01群 11群 合計 χ２
4 8 28 13 53
7.5% 15.1% 52.8% 24.5% 100.0%
3 2 26 27 58 8.51*
5.2% 3.4% 44.8% 46.6% 100.0%
7 10 54 40 111
6.3% 9.0% 48.6% 36.0% 100.0%
**:p<.01,*:p<.05,ns:有意差なし
人 00群 10群 01群 11群 合計 χ２
13 4 22 21 60
21.7% 6.7% 36.7% 35.0% 100.0%
4 5 15 21 45 ns
8.9% 11.1% 33.3% 46.7% 100.0%
17 9 37 42 105













「跳びこしくぐり C1」（勢いよく両腕を前に振り出し跳び出せる）は， 4 歳
児（Table 7-22），5 歳児（Table 7-23）ともに性による違いはなかった。 
そこで男女を一緒にして年齢の違いを検討したところ（Table 7-24），有意差
があった（χ２(3,N=216)=39.42,p<.01）。「00 群」（6 月「できていない」／11
月「できていない」）は，4 歳児が 54 人（47.8％），5 歳児 19 人（18.4％）で
あり，「10 群」（6 月「できている」／11 月「できていない」）は，4 歳児が 14
人（12.4％），5 歳児 1 人（1.0％）だった。一方，「01 群」（6 月「できていな
い」／11 月「できている」）は，4 歳児 30 人（26.5％），5 歳児 50 人（48.5％）
だった。「11 群」（6 月「できている」／11 月「できている」）は，4 歳児が 15




人 00群 10群 01群 11群 合計 χ２
22 10 14 7 53
41.5% 18.9% 26.4% 13.2% 100.0%
32 4 16 8 60 ns
53.3% 6.7% 26.7% 13.3% 100.0%
54 14 30 15 113
47.8% 12.4% 26.5% 13.3% 100.0%
**:p<.01,*:p<.05,ns:有意差なし
人 00群 10群 01群 11群 合計 χ２
11 0 30 17 58
19.0% 0.0% 51.7% 29.3% 100.0%
8 1 20 16 45 ns
17.8% 2.2% 44.4% 35.6% 100.0%
19 1 50 33 103
18.4% 1.0% 48.5% 32.0% 100.0%
**:p<.01,*:p<.05,ns:有意差なし
人 00群 10群 01群 11群 合計 χ２
54 14 30 15 113
47.8% 12.4% 26.5% 13.3% 100.0%
19 1 50 33 103 39.42**
18.4% 1.0% 48.5% 32.0% 100.0%
73 15 80 48 216

















「跳びこしくぐり C2」（おおよそゴムにひっかからずに跳べる） は，4 歳児
（Table 7-25），5 歳児（Table 7-26）ともに性による違いはなかった。 
そこで男女を一緒にして年齢の違いを検討したところ（Table 7-27），有意差
があった（χ２(3,N=216)=7.87,p<.05）。「00 群」（6 月「できていない」／11 月










人 00群 10群 01群 11群 合計 χ２
15 2 17 19 53
28.3% 3.8% 32.1% 35.8% 100.0%
12 10 23 15 60 ns
20.0% 16.7% 38.3% 25.0% 100.0%
27 12 40 34 113
23.9% 10.6% 35.4% 30.1% 100.0%
**:p<.01,*:p<.05,ns:有意差なし
人 00群 10群 01群 11群 合計 χ２
8 5 21 24 58
13.8% 8.6% 36.2% 41.4% 100.0%
6 2 13 24 45 ns
13.3% 4.4% 28.9% 53.3% 100.0%
14 7 34 48 103
13.6% 6.8% 33.0% 46.6% 100.0%
**:p<.01,*:p<.05,ns:有意差なし
人 00群 10群 01群 11群 合計 χ２
27 12 40 34 113
23.9% 10.6% 35.4% 30.1% 100.0%
14 7 34 48 103 7.87*
13.6% 6.8% 33.0% 46.6% 100.0%
41 19 74 82 216



















児（Table 7-28），5 歳児（Table 7-29）ともに性による違いはなかった。 
そこで男女を一緒にして年齢の違いを検討したところ（Table 7-30），有意差
があった(3,N=216)=8.60,p<.05）。「00 群」（6 月「できていない」／11 月「で
きていない」）「01 群」と評定された人数は，4 歳児が 24 人(21.2％），5 歳児が
21 人（20.4％）だった。（6 月「できていない」／11 月「できている」）と評定
された人数は，4 歳児が 45 人(39.8％），5 歳児が 24 人（23.2％）だった。「11
群」（6 月「できている」／11 月「できている」）と評定された人数は，4 歳児




人 00群 10群 01群 11群 合計 χ２
13 3 20 17 53
24.5% 5.7% 37.7% 32.1% 100.0%
11 8 25 16 60 ns
18.3% 13.3% 41.7% 26.7% 100.0%
24 11 45 33 113
21.2% 9.7% 39.8% 29.2% 100.0%
**:p<.01,*:p<.05,ns:有意差なし
人 00群 10群 01群 11群 合計 χ２
15 6 14 23 58
25.9% 10.3% 24.1% 39.7% 100.0%
6 5 10 24 45 ns
13.3% 11.1% 22.2% 53.3% 100.0%
21 11 24 47 103
20.4% 10.7% 23.3% 45.6% 100.0%
**:p<.01,*:p<.05,ns:有意差なし
人 00群 10群 01群 11群 合計 χ２
24 11 45 33 113
21.2% 9.7% 39.8% 29.2% 100.0%
21 11 24 47 103 8.60*
20.4% 10.7% 23.3% 45.6% 100.0%
45 22 69 80 216


















（Table 7-31），5 歳児（Table 7-32）ともに性による違いはなかった。 
そこで男女を一緒にして年齢の違いを検討したところ（Table 7-33），有意差
があった（χ２(3,N=216)=30.12,p<.01）。「00 群」（6 月「できていない」／11
月「できていない」）の人数は，4 歳児が 21 人（18.6％），5 歳児が 6 人（5.8％），
「01 群」（6 月「できていない」／11 月「できている」）の人数は，4 歳児が 20





人 00群 10群 01群 11群 合計 χ２
8 6 11 28 53
15.1% 11.3% 20.8% 52.8% 100.0%
13 6 9 32 60 ns
21.7% 10.0% 15.0% 53.3% 100.0%
21 12 20 60 113
18.6% 10.6% 17.7% 53.1% 100.0%
**:p<.01,*:p<.05,ns:有意差なし
人 00群 10群 01群 11群 合計 χ２
4 0 27 27 58
6.9% 0.0% 46.6% 46.6% 100.0%
2 0 18 25 45 ns
4.4% 0.0% 40.0% 55.6% 100.0%
6 0 45 52 103
5.8% 0.0% 43.7% 50.5% 100.0%
**:p<.01,*:p<.05,ns:有意差なし
人 00群 10群 01群 11群 合計 χ２
21 12 20 60 113
18.6% 10.6% 17.7% 53.1% 100.0%
6 0 45 52 103 30.12**
5.8% 0.0% 43.7% 50.5% 100.0%
27 12 65 112 216

















「捕球 C1」（手のひらでボールを受けている）は，4 歳児（Table 7-34），5
歳児（Table 7-35）ともに性による違いはなかった。そこで男女を一緒にして
年齢の違いを検討したところ（ Table 7-36 ），有意差があった（χ ２
(3,N=216)=23.69,p<.01）。「00 群」（6 月「できていない」／11 月「できていな
い」）は，4 歳児が 42 人（37.2％），5 歳児が 15 人（14.6％）であり，「11 群」
（6 月「できている」／11 月「できている」）は 4 歳児が 27 人（23.9％），5 歳








人 00群 10群 01群 11群 合計 χ２
18 3 20 12 53
34.0% 5.7% 37.7% 22.6% 100.0%
24 1 20 15 60 ns
40.0% 1.7% 33.3% 25.0% 100.0%
42 4 40 27 113
37.2% 3.5% 35.4% 23.9% 100.0%
**:p<.01,*:p<.05,ns:有意差なし
人 00群 10群 01群 11群 合計 χ２
7 4 16 31 58
12.1% 6.9% 27.6% 53.4% 100.0%
8 0 13 24 45 ns
17.8% 0.0% 28.9% 53.3% 100.0%
15 4 29 55 103
14.6% 3.9% 28.2% 53.4% 100.0%
**:p<.01,*:p<.05,ns:有意差なし
人 00群 10群 01群 11群 合計 χ２
42 4 40 27 113
37.2% 3.5% 35.4% 23.9% 100.0%
15 4 29 55 103 23.69**
14.6% 3.9% 28.2% 53.4% 100.0%
57 8 69 82 216


















4 歳児（Table 7-37）で性差があった（χ２(3,N=113)＝8.89,p<.05）。「00 群」
（6 月「できていない」／11 月「できていない」）と評定された人数は，男児が
17 人（32.1％），女児が 35 人（58.3％），「11 群」（6 月「できている」／11 月
「できている」）は男児が 14 人（26.4％），女児が 7 人（11.7％）だった。 
5 歳児(Table 7-38)も性差があった（χ２(3,N=103)＝10.77,p<.05）。「00 群」
（6 月「できていない」／11 月「できていない」）と評定された人数は，男児が
10 人（17.2％），女児が 17 人（37.8％），「11 群」（6 月「できている」／11 月





人 00群 10群 01群 11群 合計 χ２
17 9 13 14 53
32.1% 17.0% 24.5% 26.4% 100.0%
35 9 9 7 60 8.89*
58.3% 15.0% 15.0% 11.7% 100.0%
52 18 22 21 113
46.0% 15.9% 19.5% 18.6% 100.0%
**:p<.01,*:p<.05,ns:有意差なし
人 00群 10群 01群 11群 合計 χ２
10 2 15 31 58
17.2% 3.4% 25.9% 53.4% 100.0%
17 0 16 12 45 10.77*
37.8% 0.0% 35.6% 26.7% 100.0%
27 2 31 43 103













次に，男女別の年齢の違いを検討した。男児の 4 歳児と 5 歳児を比べたとこ
ろ（Table 7-39），有意差があった（χ２(3,N=111)＝12.64,p<.01）。「00 群」（6
月「できていない」／11 月「できていない」）と評定された人数は，4 歳児が 17
人（32.1％），5 歳児が 10 人（17.2％），「11 群」（6 月「できている」／11 月
「できている」）は 5 歳児が 14 人（26.4％），  
4 歳児が 31 人（53.46％）だった。 
また，女児の 4 歳児と 5 歳児の間には（Table 7-40），有意差があった（χ２
(3,N=105)＝16.71,p<.01）。「00 群」（6 月「できていない」／11 月「できてい
ない」）と評定された人数は，4 歳児が 35 人（58.3％），5 歳児が 17 人（37.8％），
「11 群」（6 月「できている」／11 月「できている」）は 4 歳児が 7 人（11.7％），  











人 00群 10群 01群 11群 合計 χ２
17 9 13 14 53
32.1% 17.0% 24.5% 26.4% 100.0%
10 2 15 31 58 12.64**
17.2% 3.4% 25.9% 53.4% 100.0%
27 11 28 45 111
24.3% 9.9% 25.2% 40.5% 100.0%
**:p<.01,*:p<.05,ns:有意差なし
人 00群 10群 01群 11群 合計 χ２
35 9 9 7 60
58.3% 15.0% 15.0% 11.7% 100.0%
17 0 16 12 45 16.71**
37.8% 0.0% 35.6% 26.7% 100.0%
52 9 25 19 105













「ボール投げ C2」（手と反対の足を前に出して投げている）は，4 歳児（Table 
7-41）で性差があった（χ２(3,N=113)＝8.65,p<.05）。「00 群」（6 月「できてい
ない」／11 月「できていない」）と評定された人数は，男児が 13 人（24.5％），
女児が 26 人（43.3％），「11 群」（6 月「できている」／11 月「できている」）
は男児が 26 人（49.1％），女児が 14 人（23.3％）だった。 




次に男女別に年齢の違いを検討した。男児の 4 歳児と 5 歳児を比べたところ
（Table 7-43），有意差があった（χ２(3,N=111)＝14.00,p<.01）。「00 群」（6 月
「できていない」／11 月「できていない」）と評定された人数は，4 歳児が 13
人（24.5％），5 歳児が 2 人（3.4％），「11 群」（6 月「できている」／11 月「で
きている」）は 4 歳児が 26 人（49.1％），5 歳児が 45 人（77.6％）だった。 
また，女児の 4 歳と 5 歳の間には（Table 7-44），有意差があった（χ２
(3,N=105)＝26.33,p<.01）。「00 群」（6 月「できていない」／11 月「できてい
ない」）と評定された人数は，4 歳児が 26 人（43.3％），5 歳児が 2 人（3.4％），
「11 群」（6 月「できている」／11 月「できている」）は 4 歳児が 14 人（23.3％）
5 歳児が 45 人（77.6％）だった。 
 
人 00群 10群 01群 11群 合計 χ２
13 3 11 26 53
24.5% 5.7% 20.8% 49.1% 100.0%
26 5 15 14 60 8.65*
43.3% 8.3% 25.0% 23.3% 100.0%
39 8 26 40 113
34.5% 7.1% 23.0% 35.4% 100.0%
**:p<.01,*:p<.05,ns:有意差なし
人 00群 10群 01群 11群 合計 χ２
2 1 10 45 58
3.4% 1.7% 17.2% 77.6% 100.0%
2 1 14 28 45 ns
4.4% 2.2% 31.1% 62.2% 100.0%
4 2 24 73 103
















人 00群 10群 01群 11群 合計 χ２
13 3 11 26 53
24.5% 5.7% 20.8% 49.1% 100.0%
2 1 10 45 58 14.00**
3.4% 1.7% 17.2% 77.6% 100.0%
15 4 21 71 111
13.5% 3.6% 18.9% 64.0% 100.0%
**:p<.01,*:p<.05,ns:有意差なし
人 00群 10群 01群 11群 合計 χ２
26 5 15 14 60
43.3% 8.3% 25.0% 23.3% 100.0%
2 1 14 28 45 26.33**
4.4% 2.2% 31.1% 62.2% 100.0%
28 6 29 42 105


































4歳男児 9.76 9.13 9.11 8.78
4歳女児 10.13 9.40 9.35 9.00
5歳男児 9.13 8.05 8.22 8.25
5歳女児 8.72 8.56 8.58 8.36
4歳男児 9.65 9.16 9.40 8.70
4歳女児 9.89 9.43 9.50 8.82
5歳男児 9.06 8.48 8.40 8.28
5歳女児 8.80 8.48 9.07 8.34
4歳男児 9.97 9.19 9.37 8.84
4歳女児 10.14 9.37 9.95 8.87
5歳男児 9.27 8.50 8.55 8.23
5歳女児 8.67 8.56 8.23 8.40
4歳男児 77.23 90.87 79.60 93.84
4歳女児 72.84 87.43 71.31 89.61
5歳男児 87.64 102.52 　　　― 109.36
5歳女児 85.93 102.87 80.50 103.16
4歳男児 78.56 95.33 83.67 93.34
4歳女児 78.83 84.88 73.76 91.35
5歳男児 93.97 103.90 94.20 110.79
5歳女児 94.84 99.62 88.33 105.61
4歳男児 27.92 19.78 26.92 19.30
4歳女児 28.23 20.38 24.60 19.12
5歳男児 22.62 16.51 21.26 15.92
5歳女児 24.17 17.47 22.26 16.53
4歳男児 28.68 20.17 28.30 21.82
4歳女児 29.71 22.39 24.25 21.34
5歳男児 21.32 20.35 18.59 16.45
5歳女児 25.28 18.98 20.53 17.06
4歳男児 26.58 23.22 27.94 22.15
4歳女児 27.47 25.45 23.46 21.92
5歳男児 20.77 20.89 17.44 16.64
5歳女児 24.40 10.12 17.61 17.69
4歳男児 14.96 27.68 17.36 37.51
4歳女児 15.12 38.42 15.81 42.96
5歳男児 30.31 46.23 13.58 51.33
5歳女児 29.23 59.76 11.65 56.76
4歳男児 2.45 5.87 2.76 4.97
4歳女児 1.67 6.00 2.48 6.03
5歳男児 4.87 6.89 6.27 7.55
5歳女児 3.90 7.00 4.25 7.68
4歳男児 3.28 4.48 3.73 4.39
4歳女児 2.88 3.69 4.07 3.09
5歳男児 4.12 6.97 4.25 7.85
5歳女児 3.62 5.13 4.56 5.16
4歳男児 3.10 4.38 3.25 4.42
4歳女児 2.76 3.82 3.07 3.53
5歳男児 3.96 6.21 3.50 7.30
















ボール投げC1 36.18** 14.95** 48.19**
ボール投げC2 15.63** 10.85** 29.59**
捕球
(回)















跳びこしくぐりC2 15.68** ns 37.04** 61.91** ns 26.15**
跳びこしくぐりC1 14.16** ns 48.62** 29.57**





立ち幅跳びC1 27.46** ns 38.68** 6.69** 4.76*
往復走
(秒)
往復走C3 65.80** ns 28.96**
13.98**
ns ns
往復走C2 69.03* ns 21.60** 21.60** ns 19.82**






















「往復走 C3」（Fig.7-15）は，年齢の主効果が 6 月（F(1,208)＝65.80,p<.01），
























「跳びこしくぐり C1」（Fig.7-18）は，年齢の主効果が 6 月（F(1,208)＝









 「跳びこしくぐり C2」（Fig.7-19）は，年齢が 6 月（F(1,208)＝15.68,p<.01），
11 月（F(1,208)＝61.91,p<.01）共に有意差があり，性差は 6 月 11 月共になか
った。「跳びこしくぐり」平均は，動きの質の「できている」「できていない」




「跳びこしくぐり C3」（Fig.7-20）は，年齢が 6 月（F(1,208)＝15.65,p<.01），
11 月（F(1,208)＝83.56,p<.01）共に有意差があり，性差は 6 月 11 月共になか
った。「跳びこしくぐり」平均は，動きの質の「できている」「できていない」







「体支持持続時間 C1」（Fig.7-21）は，年齢が 6 月（F(1,208)＝30.07,p<.01）
で有意差が見られたが，11 月はなかった。性差は 6 月，11 月共になかった。
「体支持持続時間」の平均は，動きの質の「できている」「できていない」間で




「捕球 C1」（Fig.7-22）は，年齢が 6 月（F(1,208)＝25.12,p<.01），11 月
















「ボール投げ C2」（Fig.7-24）は，年齢が 6 月（F(1,208)＝15.63,p<.01），11
月（F(1,208)＝8.99,p<.01）共に有意差があり，性差は 6 月で有意差があった
（F(1,208)＝10.85,p<.01）。「ボール投げ」の平均は，動きの質の「できている」














した後の 11 月は，6 月に比べて身体能力測定値の結果が全ての種目で向上し
た。また，質も測定結果と同様に 11 月が 6 月よりも有意によくなっていた。
身体能力の測定値が高い方が「よい動き」となることがわかっているが（佐々
木，2007），それを支持することができた。 
6 月から 11 月までの間によい動き（動きの質）を身につけることができたか
否かを検討するために，6 月と 11 月の動きの質ができないままで変化がなかっ
た「できない→できない」（00 群），よい動きを獲得した「できない→できた」 
(01 群)，できていたのにできなくなった「できた→できない」(10 群)，6 月時















は，6 月も 11 月も変らずできなかった「00 群」の 4 歳児が 5 歳児よりも多か
った。4 歳児は 6 月から 11 月の短期間だけでは，これらの種目の動きの質を
獲得（上達）することはできなかったようだ。 
「跳びこしくぐり C1」（跳ぶ動きとくぐる動きがすばやく連続してできる）















6 月・11 月共に動きの質ができなかった「00 群」の 4 歳男児が他よりも多く，
「立ち幅跳び C2」（両膝を使って柔らかく着地する）では，6 月にはできてい
















































多く，4 歳児よりも 5 歳児の方が動きの質がよかった。②身体能力の量的な面
が向上するのに伴って動きの質も巧みになり，スムーズになった。③時期によ














































































析 2 において幼児の身体能力の測定値と取り組み姿勢との関連を検討する。 
 



















8.2.2  方法 
1) 調査対象 
東京都 N 区内の幼稚園・保育園 12 園(24 クラス)に在籍する 4 歳児 218 人
（男児 110 人，女児 108 人），5 歳児 207 人（男児 121 人，女児 86 人），合計
425 人。 
【ボール遊び】【マット遊び】【総合的運動遊び】の 3 種類の活動から構成され
た【運動指導総合プログラム】に取り組んだ 6 園の幼児（4 歳男児 56 人・女児
53 人，5 歳児男児 56 人・女児 50 人，計 215 人）を「運動指導プログラム経験
あり群」とした。 
【運動指導総合プログラム】を実践しなかった 6 園の幼児(4 歳；男児 54 人，





「プログラム経験あり群」は，平成 23 年 6 月～10 月に【運動指導総合プログ
ラム】を実践した。プログラムは，週に 3 回程度，通常保育の中で 15 分～30
分程度 3 種類程度の内容を実践した。プログラム実践前の平成 23 年 6 月と，
実践後の 11 月に身体能力の測定調査と取り組み姿勢の調査を実施した。 






























































平均 標準偏差 平均 標準偏差 年齢 性別 測定時期
4歳男児 9.60 0.91 8.97 0.90
4歳女児 9.80 1.37 9.22 0.98
5歳男児 8.54 1.76 9.09 0.95
5歳女児 8.67 1.02 8.25 1.38
4歳男児 81.85 19.23 92.84 17.66
4歳女児 75.22 17.41 88.37 14.00
5歳男児 104.56 20.08 113.37 20.43
5歳女児 95.96 15.78 105.89 17.14
4歳男児 28.24 12.44 23.58 7.87
4歳女児 26.69 7.57 24.59 8.65
5歳男児 20.51 8.91 16.99 5.00
5歳女児 19.68 5.07 17.95 4.51
4歳男児 19.82 14.16 30.16 20.75
4歳女児 19.51 15.95 32.16 21.92
5歳男児 39.79 22.87 58.14 35.57
5歳女児 43.79 29.17 63.80 44.08
4歳男児 2.75 2.62 4.25 2.65
4歳女児 2.69 2.31 3.90 2.79
5歳男児 6.77 2.80 7.28 2.07
5歳女児 5.93 2.71 6.77 2.49
4歳男児 3.88 1.67 4.72 1.88
4歳女児 2.94 1.06 3.28 1.14
5歳男児 6.28 2.61 7.87 2.99




































年齢の主効果は，身長で 6 月（F(1,408)=231.58,p<.01），11 月（F(1,404)= 
213.11,p<.01），体重で 6 月（F(1,408)=84.11,p<.01），11 月（F(1,404)=93.90 
,p<.01）であり，4 歳より 5 歳が有意に大きかった。性別と運動指導プログラ
ム経験は差がなかった。  
身体能力測定値の全ての種目で有意差がみられた。有意差のあった種目の結






=126.73,p<.01）であり，6 月，11 月ともに 4 歳より 5 歳で有意に能力が高く
なった。 
 性別の主効果があったのは，「立ち幅跳び」6 月（F(1,399)=19.01,p<.01），「立













平均 標準偏差 年齢 性別 測定時期 平均 標準偏差 年齢 性別 測定時期
あり 104.62 5.06 107.93 5.27
なし 104.38 4.69 107.32 4.75
あり 104.71 4.78 107.64 4.98
なし 104.23 4.49 107.15 4.91
あり 112.56 4.29 115.43 4.90
なし 111.66 4.82 114.61 5.06
あり 111.01 4.59 114.31 4.43
なし 111.35 5.22 114.49 5.21
あり 16.82 2.27 17.73 2.54
なし 16.52 2.02 17.43 2.30
あり 16.79 1.89 17.64 2.15
なし 16.28 1.88 17.29 2.24
あり 19.35 2.48 20.72 3.00
なし 19.43 3.18 20.52 3.75
あり 18.75 2.23 19.73 2.23
なし 18.96 3.33 20.07 4.07
あり 9.55 0.76 9.08 0.69
なし 9.87 1.56 8.94 1.12
あり 9.73 1.41 9.17 0.66
なし 10.00 1.69 9.29 1.21
あり 8.33 0.56 8.20 0.61
なし 8.72 2.28 8.31 1.81
あり 8.60 0.58 8.28 0.52
なし 8.78 1.39 8.31 0.64
あり 80.73 19.71 93.55 17.53
なし 82.82 18.74 89.54 20.42
あり 74.53 16.21 88.75 13.30
なし 76.24 18.37 87.52 15.09
あり 107.13 15.64 114.22 14.22
なし 102.78 22.43 111.20 25.60
あり 98.38 14.78 106.89 15.07
なし 92.44 16.57 104.34 18.96
あり 29.39 13.02 24.08 7.71
なし 26.90 11.62 23.11 8.00
あり 28.15 7.63 25.41 9.65
なし 26.98 9.54 23.87 7.29
あり 19.30 6.51 16.42 4.19
なし 21.50 10.21 17.69 5.87
あり 19.92 5.08 17.56 3.73
なし 19.53 5.12 18.92 5.32
あり 21.43 14.04 29.81 19.31
なし 18.08 14.08 29.74 22.21
あり 20.88 17.65 31.42 22.23
なし 18.34 14.40 31.81 21.74
あり 40.15 20.45 56.62 31.41
なし 39.62 25.52 59.86 39.00
あり 41.99 22.29 65.88 44.01
なし 43.41 35.51 60.11 42.48
あり 2.75 2.42 4.09 2.85
なし 2.62 2.82 4.04 2.58
あり 2.56 2.39 3.65 3.02
なし 2.78 2.28 4.11 2.45
あり 6.57 2.86 7.48 1.77
なし 6.81 2.84 7.11 2.29
あり 5.65 2.83 7.00 2.62
なし 6.03 2.70 6.11 2.40
あり 4.18 1.63 5.16 2.10
なし 3.55 1.70 4.17 1.48
あり 2.93 1.03 3.21 1.10
なし 2.93 1.08 3.38 1.19
あり 6.57 2.69 8.16 3.27
なし 6.00 2.46 7.50 2.72
あり 4.37 1.50 4.97 1.75




































106.02** ns ns 91.40** ns
4歳男児



























68.00** ns 4.16* 65.66**
















験あり群」では 6 月が 127 人（59.6％），11 月が 136 人（65.1％），「運動指導





の運動遊び」も，11 月では「運動指導プログラム経験あり群」が 79 人（37.8％），
「運動指導プログラム経験なし群」が 57 人（27.8％）であった。 
 
3) 運動指導プログラム経験の有無と取り組み姿勢との関連 
保育者が 8 つの場面それぞれについて幼児の取り組みの姿勢を「a あまりや





























3 8 5 1 17
17.6% 47.1% 29.4% 5.9% 100.0%
9 5 3 1 18
50.0% 27.8% 16.7% 5.6% 100.0%
3 9 18 4 34
8.8% 26.5% 52.9% 11.8% 100.0%
1 10 19 7 37
2.7% 27.0% 51.4% 18.9% 100.0%
1 6 40 26 73
1.4% 8.2% 54.8% 35.6% 100.0%
1 8 42 35 86
1.2% 9.3% 48.8% 40.7% 100.0%
0 6 17 60 83
0.0% 7.2% 20.5% 72.3% 100.0%
0 1 10 49 60






































6 月に「c 友達に加わってやる」と評定された人について，項目ごとに 11 月
の評定人数を「運動指導プログラム経験あり群」と「運動指導プログラムなし
群」で比較したところ，有意差があった（χ２(3,N=154)=11.29,p<.01）。両群の














2 4 1 0 7
28.6% 57.1% 14.3% 0.0% 100.0%
6 2 1 2 11
54.5% 18.2% 9.1% 18.2% 100.0%
12 7 6 4 29
41.4% 24.1% 20.7% 13.8% 100.0%
9 12 3 0 24
37.5% 50.0% 12.5% 0.0% 100.0%
16 15 27 22 80
20.0% 18.8% 33.8% 27.5% 100.0%
14 24 30 6 74
18.9% 32.4% 40.5% 8.1% 100.0%
11 8 18 54 91
12.1% 8.8% 19.8% 59.3% 100.0%
6 18 35 32 91






































また，6 月に「d 積極的にやる」と評定された人も，11 月の評定人数で「運
動指導プログラム経験あり群」と「運動指導プログラムなし群」の間に有意な



















6 月に「c 友達に加わってやる」と 6 月に評定された人数について，「運動指
導プログラム経験あり群」と「運動指導プログラムなし群」の 11 月に評定され
た人数を検討したところ，有意差があった（χ２(3,N=135)=17.92,p<.01）。両群


















7 2 8 2 19
36.8% 10.5% 42.1% 10.5% 100.0%
9 4 4 2 19
47.4% 21.1% 21.1% 10.5% 100.0%
3 10 11 8 32
9.4% 31.3% 34.4% 25.0% 100.0%
1 25 19 6 51
2.0% 49.0% 37.3% 11.8% 100.0%
1 3 23 38 65
1.5% 4.6% 35.4% 58.5% 100.0%
9 12 29 20 70
12.9% 17.1% 41.4% 28.6% 100.0%
0 3 20 68 91
0.0% 3.3% 22.0% 74.7% 100.0%
0 3 12 46 61













































6 月に「b 誘われるとやる」と評定された幼児を 11 月の評定の項目で比較し
たところ，「運動指導プログラム経験あり群」と「運動指導プログラムなし群」
で有意差があった（χ２(3,N=107)=9.27,p<.05）。両群の評定割合を Fig.8-4 に













6 8 5 8 27
22.2% 29.6% 18.5% 29.6% 100.0%
7 5 3 2 17
41.2% 29.4% 17.6% 11.8% 100.0%
1 17 23 4 45
2.2% 37.8% 51.1% 8.9% 100.0%
6 34 15 7 62
9.7% 54.8% 24.2% 11.3% 100.0%
1 3 33 22 59
1.7% 5.1% 55.9% 37.3% 100.0%
2 22 34 18 76
2.6% 28.9% 44.7% 23.7% 100.0%
0 3 28 45 76
0.0% 3.9% 36.8% 59.2% 100.0%
0 6 11 29 46




































































0 0 2 0 2
0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 100.0%
6 3 1 1 11
54.5% 27.3% 9.1% 9.1% 100.0%
0 5 8 7 20
0.0% 25.0% 40.0% 35.0% 100.0%
0 7 11 1 19
0.0% 36.8% 57.9% 5.3% 100.0%
0 4 25 33 62
0.0% 6.5% 40.3% 53.2% 100.0%
2 10 18 26 56
3.6% 17.9% 32.1% 46.4% 100.0%
1 7 20 95 123
0.8% 5.7% 16.3% 77.2% 100.0%
2 5 26 82 115






















































4 6 7 3 20
20.0% 30.0% 35.0% 15.0% 100.0%
11 9 2 1 23
47.8% 39.1% 8.7% 4.3% 100.0%
2 10 4 3 19
10.5% 52.6% 21.1% 15.8% 100.0%
5 5 11 2 23
21.7% 21.7% 47.8% 8.7% 100.0%
2 10 22 23 57
3.5% 17.5% 38.6% 40.4% 100.0%
4 11 25 14 54
7.4% 20.4% 46.3% 25.9% 100.0%
1 6 13 91 111
0.9% 5.4% 11.7% 82.0% 100.0%
2 5 27 66 100























































1 3 3 0 7
14.3% 42.9% 42.9% 0.0% 100.0%
2 0 0 0 2
100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
0 14 28 6 48
0.0% 29.2% 58.3% 12.5% 100.0%
1 20 22 7 50
2.0% 40.0% 44.0% 14.0% 100.0%
0 5 26 20 51
0.0% 9.8% 51.0% 39.2% 100.0%
0 6 22 24 52
0.0% 11.5% 42.3% 46.2% 100.0%
0 8 18 75 101
0.0% 7.9% 17.8% 74.3% 100.0%
0 0 7 90 97





















































1 0 0 0 1
100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
7 1 0 0 8
87.5% 12.5% 0.0% 0.0% 100.0%
1 22 12 6 41
2.4% 53.7% 29.3% 14.6% 100.0%
0 18 10 1 29
0.0% 62.1% 34.5% 3.4% 100.0%
0 13 23 23 59
0.0% 22.0% 39.0% 39.0% 100.0%
0 3 24 26 53
0.0% 5.7% 45.3% 49.1% 100.0%
0 4 21 65 90
0.0% 4.4% 23.3% 72.2% 100.0%
0 0 12 68 80



































6 月中旬から 10 月まで運動指導プログラムに取り組んだ群（「運動指導プロ
グラム経験あり群」）と取り組まなかった群（「運動指導プログラム経験なし群」）




れたが，「立ち幅跳び」と「ボール投げ」の 2 種目でのみ 6 月と 11 月の両方で
性別は差があった。この 2 種目は性による差が大きいことが見いだされた。こ
れは，研究 1 や，研究 2，研究 3 の結果と一致する。 
身体能力の測定値で運動指導プログラム経験の後に差がみられた種目は，「前
転」のみであった。6 月の測定時で差が見られた「往復走」と「ボール投げ」の













































































分析 1 の対象の中で，【運動指導総合プログラム】を実践した幼児を分析 2 の
調査対象とした。対象は，東京都 N 区内の幼稚園・保育所 6 園（12 クラス）
に在籍する 4 歳児 109 人（男児 56 人，女児 53 人），5 歳児 106 人（男児 56
人，女児 50 人），合計 215 人である。 
 
2) 調査時期 























取り組み姿勢の 8 項目それぞれについて，年齢（4 歳・5 歳），性別（男児・
女児），身体能力測定（6 月・11 月）の 3 要因の分散分析を行い，身体能力測定
値と取り組み姿勢の関連を検討した。 




















「 2 ． ボ ー ル 遊 び 」（ F(3,394)=35.47,p<.01 ），「 3 ． 固 定 遊 具 遊 び 」
（F(3,405)=12.62,p<.01），「4．その他の運動遊び」（F(3,405)=11.63,p<.01），
「5．構成遊び」（F(3,405)=4.54,p<.01），「7．生活活動」（F(3,405)=15.78,p<.01），






























































6．ごっこ遊び 71.11** ns ns
8．役割活動 59.14** 6.22* 55.65**
66.59** ns 4.54**
54.82** ns

















































































6．ごっこ遊び 146.33** 14.72** 2.72*














































































8．役割活動 71.29** ns 28.98**
7．生活活動 80.41** ns 14.50**




5．構成遊び 71.37** ns 3.11*
21.05**
















































































2．ボール遊び 97.12** ns 8.16**
109.46** ns 5.03**
8．役割活動 73.05** ns 8.59**
5．構成遊び 108.52** ns 4.01**











































































8．役割活動 147.25** 8.10** 6.72**
6．ごっこ遊び 180.93** ns ns






































































































































































8．役割活動 49.93** 11.52** 57.38**
7．生活活動 79.17** 9.17** 30.21**
6．ごっこ遊び 65.93** 6.18* 5.57**




































































































































































8．役割活動 68.09** 6.72* 14.69**














































































8．役割活動 70.12** ns 3.32*
6．ごっこ遊び 93.60** ns ns
7．生活活動 97.57** ns 3.98**
3.03**













































































8．役割活動 110.96** 6.48* 5.10**
7．生活活動 148.79** 7.22** 8.15**
6．ごっこ遊び 140.34** ns ns
11.34** 11.22**










































































































11 月の身体能力測定値の結果から 6 月の測定結果を減じて伸びを算出し，各
種目の伸びを差とし，「往復走差」「立ち幅跳び差」のように名付けた。種目ご

















aあまりやらない -1.01 1.27 20.14 20.13 -13.46 18.15
b誘われるとする -0.44 0.78 8.24 14.04 -3.47 12.76
c友達に加わって
やる -0.42 0.79 11.05 14.18 -2.94 7.59
d積極的にやる -0.47 0.57 10.43 13.99 -2.46 6.54
aあまりやらない -0.71 1.10 12.10 14.63 -3.10 11.06
b誘われるとする -0.48 0.71 10.47 15.78 -2.97 8.78
c友達に加わって
やる -0.40 0.54 10.58 14.02 -4.08 6.41
d積極的にやる -0.38 0.59 10.32 13.74 -2.10 8.97
aあまりやらない -0.79 1.19 12.62 17.69 -7.15 15.43
b誘われるとする -0.53 0.52 13.81 16.54 -2.63 10.11
c友達に加わって
やる -0.42 0.86 9.42 11.93 -2.65 7.94
d積極的にやる -0.43 0.58 10.32 14.54 -3.00 7.17
aあまりやらない -0.40 1.11 13.05 15.72 -9.72 16.76
b誘われるとする -0.73 0.98 12.81 16.31 -2.06 9.56
c友達に加わって
やる -0.45 0.56 8.06 13.56 -3.78 8.80
d積極的にやる -0.31 0.53 11.82 13.28 -2.21 5.07
aあまりやらない -0.47 0.66 6.38 12.06 -8.00 13.24
b誘われるとする -0.68 0.94 12.56 12.81 -6.19 13.85
c友達に加わって
やる -0.42 0.57 10.71 15.31 -3.77 10.28
d積極的にやる -0.46 0.75 10.59 14.33 -2.15 6.12
aあまりやらない -0.63 0.98 15.43 19.36 -5.64 13.04
b誘われるとする -0.47 0.69 8.48 14.53 -5.28 11.04
c友達に加わって
やる -0.39 0.59 10.34 12.78 -3.37 7.73
d積極的にやる -0.49 0.76 10.97 14.36 -1.95 7.40
aあまりやらない -2.17 1.80 15.00 4.36 -19.20 32.53
b誘われるとする -0.34 0.78 9.87 14.67 -4.30 13.41
c友達に加わって
やる -0.50 0.58 12.16 13.12 -3.88 9.43
d積極的にやる -0.46 0.74 10.09 15.09 -2.26 6.02
aあまりやらない -1.56 1.74 17.86 16.63 -21.00 30.37
b誘われるとする -0.54 0.65 11.13 17.82 -5.77 12.64
c友達に加わって
やる -0.43 0.53 12.01 12.92 -3.09 7.37






































































aあまりやらない 11.19 13.39 0.42 1.98 0.63 1.44
b誘われるとする 10.76 14.68 1.52 2.53 0.35 1.40
c友達に加わって
やる 15.89 26.16 1.10 2.49 0.96 1.75
d積極的にやる 15.96 24.02 0.84 2.39 1.06 1.80
aあまりやらない 10.96 14.29 0.97 2.79 0.65 1.32
b誘われるとする 14.03 23.05 1.34 2.44 0.52 1.37
c友達に加わって
やる 18.92 27.77 0.96 2.31 1.00 2.03
d積極的にやる 14.48 23.52 0.87 2.37 1.29 1.79
aあまりやらない 9.43 11.16 1.36 2.33 0.20 1.51
b誘われるとする 15.29 27.51 1.25 2.75 1.08 1.52
c友達に加わって
やる 13.85 18.87 1.08 2.21 1.02 1.88
d積極的にやる 16.61 26.05 0.85 2.50 0.90 1.70
aあまりやらない 16.05 24.07 1.16 1.92 0.55 1.96
b誘われるとする 15.79 25.89 1.11 2.36 1.11 1.50
c友達に加わって
やる 13.94 18.18 1.17 2.65 0.89 1.82
d積極的にやる 15.66 26.90 0.76 2.32 0.85 1.76
aあまりやらない 21.47 35.64 2.50 2.62 0.30 1.46
b誘われるとする 19.11 32.35 0.54 2.05 1.24 1.66
c友達に加わって
やる 13.21 17.48 1.07 2.51 0.87 1.98
d積極的にやる 15.03 23.82 1.01 2.45 0.91 1.63
aあまりやらない 16.93 22.54 0.80 2.24 1.22 2.72
b誘われるとする 17.74 28.68 0.85 2.38 1.31 1.69
c友達に加わって
やる 15.95 20.80 1.22 2.35 1.06 1.74
d積極的にやる 13.50 23.57 0.97 2.54 0.66 1.51
aあまりやらない 9.30 2.55 2.00 0.00 0.38 1.03
b誘われるとする 11.08 11.99 1.16 2.20 1.11 2.30
c友達に加わって
やる 15.43 25.97 0.90 2.43 0.90 1.51
d積極的にやる 15.94 24.41 1.04 2.50 0.88 1.70
aあまりやらない 8.80 5.49 1.33 1.53 0.25 0.76
b誘われるとする 9.98 13.16 1.36 2.34 0.92 2.21
c友達に加わって
やる 17.67 25.46 1.28 2.68 0.72 1.57















8.04** ns ns 7.85** ns ns 9.63**10.82** ns














9.27** ns ns 8.24** ns ns 16.76**13.03** ns
12.25**14.82** ns
11.04** ns ns 7.89** ns ns 13.90**13.78** ns
ns 12.78** 7.01** ns
11.47** ns ns 8.18** ns ns 12.66**13.88** ns
Table8-23　身体能力の伸びと取り組み姿勢の関連（２）
7.85** ns ns ns ns ns 19.97**16.73** ns
10.98** ns ns 8.55** ns ns 12.34**13.98** ns





















































































運動指導プログラムを実践する前の 6 月と実践後の 11 月の身体能力測定値
と保育の様々な場面の取り組み姿勢の項目の関連を検討した。 





















6 月から 11 月の身体能力測定値の伸びと，各場面の取り組み姿勢の関連を検
討した。年齢と性別に関しては，これまでの研究結果を支持する結果となった。
「立ち幅跳び差」と「跳びこしくぐり差」は年齢による違いがなかったが，他

















































































































































ーのテーマの 1 つである。 
 
9.2 運動指導プログラムの作成経緯 
幼児研究センターでは，平成 19 年度に N 区における子どもや子育ての現状
を明らかにして課題を探るために，「子どもの生活や遊びの状況と意識に関す
る調査」を，0 歳から 6 歳の子どものいる子育て家庭と，区内の幼稚園・保育
園などの幼児教育関連従事者を対象に実施した。 
そこで課題として明らかになった子どもの遊びと身体作りの関係を探るため























平成 23 年度には，22 年度で作成した 3 種類を 1 つにまとめて，「中野区運
動遊びプログラム第 1 版」とした。さらに説明等の修正を行い，平成 24 年度
には，「中野区運動遊びプログラム第 2 版」に再改訂した。 
 
9.3 行政機関との協力体制 



























































































































































9.4 平成 22 年度の取り組み 
9.4.1 調査対象園の募集 

























た。【総合的運動遊び】を 6 月 8 日に N 園で，【マット遊び】を 6 月 11 日に Y





実技研修後の 6 月から 7 月に，各園で希望した種目を，1 週間に 1 つずつ，



























































































幼児研究センターでは，「中野区幼児研究センターだより 5 号」を 8 月に，
「中野区幼児研究センターだより 6 号」を 3 月に発行し，活動内容を報告した。







9.5 平成 23 年度の取り組み 
9.5.1 調査対象園の募集 


















動遊び】）を１つにして取り組み期間を 6 月～10 月までとした。聞き取り調査
の結果と保育者の希望を受けて活動内容は変更しなかった。 
運動指導プログラムを実践する前に，プログラムの内容と実践方法の理解を
図ることを目的として，非常勤研究員の I 氏と共に，ステップ 1・2 を中心とし
た 1 回目を 5 月 20 日に，ステップ 3・4 を中心とした 2 回目を 7 月 8 日に研




研修後の 6 月から 10 月に， 1 ステップずつ，ステップ 1～4 まで取り組ん
だ。また，3 種類の活動の取り組み回数や内容を保育者が記録して，活動の偏
りが起きないようにした。 



















































幼児研究センターでは，「中野区幼児研究センターだより 7 号」を 9 月に，
「中野区幼児研究センターだより 8 号」を 3 月に発行し，活動内容を報告して
いる。また，臨時号を 6 月，7 月，12 月，2 月に発行し，研修会や報告会等の
告知をしている。これらはＨＰにもアップして，関心を持つ一般にも情報を公









9.6 平成 24 年度の取り組み 
9.6.1 調査対象園の募集 












4 月に平成 23 年度の実践を参考にして運動指導プログラムを実践しやすい
ように文言を改訂し，【運動指導総合プログラム】（「中野区運動遊びプログラム
実践第 2 版」）を作成した。これまでと同様，活動内容は変更しなかった。  
運動指導プログラムを実践する前に，プログラムの内容と方法の理解を図る
ことを目的として，非常勤研究員の I 氏に依頼して，1 回目を 5 月 17 日に，2




平成 23 年度と同様，研修後の 6 月から 10 月に， 1 ステップずつ，4 ステッ
プまで取り組んだ。また，3 種類の活動の取り組み回数や内容を保育者が記録
して，活動の偏りが起きないようにした。 





















中の 2 月～3 月に各園に文書で報告した。4・5 歳児クラスの担任だけでなく 3










幼児研究センターでは，「中野区幼児研究センターだより 9 号」を 10 月に，






9.7 3 年間の身体能力測定値の推移 
本研究は，平成 22 年度(コーホート 1)から平成 24 年度(コーホート 3)の 3 年
間にわたって行った研究である。年度によって対象人数が異なるが，参考のた













平均 標準偏差 平均 標準偏差 平均 標準偏差 平均 標準偏差
身長(cm) 107.7 4.18 107.0 4.38 114.1 4.35 113.4 4.47
体重(kg) 17.7 1.74 17.4 2.77 19.8 2.60 19.7 2.69
往復走(秒) 9.0 0.79 9.1 1.02 8.1 0.59 8.5 0.52
立ち幅跳び(cm) 94.4 18.74 88.8 19.09 111.7 17.39 101.9 15.80
跳びこしくぐり(秒) 22.1 8.02 23.1 13.18 16.8 5.91 18.0 4.52
体支持持続時間(秒) 27.9 23.31 30.9 33.84 54.2 30.66 52.6 32.71
捕球(回) 4.3 2.83 3.9 2.45 7.0 2.08 6.3 2.60
ボール投げ(m) 4.4 2.21 3.3 1.34 6.8 2.31 4.5 1.48
前転 2.1 0.76 2.2 0.79 1.7 0.87 1.8 0.79
平均 標準偏差 平均 標準偏差 平均 標準偏差 平均 標準偏差
身長(cm) 107.6 5.65 107.4 4.41 115.0 4.53 114.4 4.35
体重(kg) 17.7 3.02 17.4 2.09 19.8 2.87 19.7 3.92
往復走(秒) 9.0 0.67 9.2 0.64 8.3 0.59 8.3 0.74
立ち幅跳び(cm) 91.6 16.24 88.1 10.12 112.6 15.43 105.8 19.13
跳びこしくぐり(秒) 23.6 6.84 24.6 6.99 17.1 3.79 18.2 3.68
体支持持続時間(秒) 29.8 17.43 31.6 24.46 58.3 27.93 63.4 41.63
捕球(回) 4.1 2.23 3.9 2.13 7.3 1.69 6.6 2.57
ボール投げ(m) 4.7 2.29 3.3 1.10 7.8 2.85 4.9 1.76
前転 3.9 0.85 3.9 0.75 4.4 0.41 4.5 0.76
平均 標準偏差 平均 標準偏差 平均 標準偏差 平均 標準偏差
身長(cm) 107.6 5.03 107.4 4.23 115.0 6.01 114.4 4.10
体重(kg) 18.0 2.48 17.4 2.18 20.1 3.59 20.0 0.13
往復走(秒) 8.9 0.72 9.1 0.86 8.2 0.45 8.4 0.53
立ち幅跳び(cm) 91.2 16.38 86.4 15.71 109.4 15.84 102.2 14.65
跳びこしくぐり(秒) 23.9 7.66 22.4 4.46 16.9 3.37 17.7 4.04
体支持持続時間(秒) 32.2 18.47 34.4 20.03 48.7 25.60 3.2 25.95
捕球(回) 4.1 2.34 4.6 2.67 7.3 2.03 7.1 2.77
ボール投げ(m) 4.1 1.55 3.3 1.15 7.1 3.62 4.9 1.56





4歳男児(53) 4歳女児(60) 5歳男児(58) 5歳女児(45)
4歳男児(110) 4歳女児(108) 5歳男児(121) 5歳女児(86)




3 年間継続して運動指導プログラムに参加した園は 2 園だった。平成 22 年
度には，【ボール遊び】と【総合的運動遊び】に 1 園ずつ取り組み，平成 23 年
度と平成 24 年度は，【総合的運動指導プログラム】に取り組んだ。H22 年には
合計 62 人（4 歳男児 15 人，4 歳女児 18 人，5 歳男児 17 人，5 歳女児 12 人），
23 年度は 67 人（4 歳男児 19 人，4 歳女児 16 人，5 歳男児 15 人，5 歳女児 17
人），24 年度は 66 人（4 歳男児 15 人，4 歳女児 19 人，5 歳男児 18 人，5 歳女
児 14 人）であった。各年度の身長，体重，及び，種目ごとの平均および SD を
年齢性別ごとに Table 10-4 に示す。5 歳児女児の「立ち幅跳び」で，有意差が
あった（F(2,40)=5.76,p<.01）。他の身体属性や身体能力の測定値に差はなかっ
た。 
さらに，3 年間継続して取り組んだ 2 園の幼児を運動指導プログラムに取り
組んだ経験がない 2 園の幼児と比較したところ,「立ち幅跳び」の 4 歳男児では
3 年間継続して取り組んだ園の幼児の平均（97.37cm）の方が，プログラムに取
り組まなかった園の幼児の平均（83.87cm）より有意に高く（F(1,32)=6.67，









また，「跳びこしくぐり」の 5 歳女児で，継続した園の幼児が平均 17.89 秒


























平均 標準偏差 平均 標準偏差 平均 標準偏差 平均 標準偏差
H22 109.6 4.34 106.7 4.48 113.5 2.97 111.3 3.63
身長(cm) H23 109.4 6.28 106.1 4.79 117.3 4.40 113.6 4.02
H24 107.7 4.97 108.1 4.19 115.8 7.08 113.3 4.72
H22 18.4 1.84 17.8 2.47 19.6 2.20 17.1 1.27
体重(kg) H23 18.7 3.38 16.8 1.93 21.3 2.49 19.7 2.54
H24 17.8 2.54 17.5 2.34 21.2 4.40 19.5 2.51
H22 9.0 0.55 9.3 0.87 8.2 0.75 8.7 0.73
往復走(秒) H23 8.9 0.76 9.3 0.58 8.2 0.65 8.4 0.64
H24 9.0 0.69 9.1 0.72 8.1 0.38 8.4 0.46
H22 103.8 14.56 87.2 19.20 104.7 17.40 88.3 13.74
立ち幅跳び(cm) H23 91.4 17.75 86.6 9.27 114.9 13.31 104.9 15.22
H24 83.9 19.51 79.3 13.06 106.7 17.90 94.3 10.57
H22 20.2 5.51 26.4 9.48 18.5 7.84 17.9 6.53
跳びこしくぐり(秒) H23 24.6 4.98 24.3 5.07 16.9 3.91 19.3 3.66
H24 24.9 6.49 23.9 4.33 17.6 3.82 17.9 2.75
H22 26.9 18.17 27.9 18.56 42.8 32.99 56.2 33.75
体支持持続時間(秒) H23 26.3 18.65 31.5 28.12 53.9 30.43 54.4 33.91
H24 28.6 14.60 31.6 18.99 47.9 28.27 61.6 30.42
H22 6.1 2.55 4.8 2.54 7.2 1.97 6.0 2.59
捕球(回) H23 4.5 2.48 3.3 1.85 7.9 1.81 8.0 2.12
H24 3.0 2.29 2.6 1.50 7.5 2.20 7.2 2.86
H22 3.9 2.29 3.1 1.46 6.9 1.77 4.1 2.23
ボール投げ(m) H23 5.0 2.69 3.1 1.11 8.7 3.23 5.4 1.82
H24 5.0 1.67 3.6 1.06 8.2 3.76 4.5 1.63
H22 2.4 0.51 2.5 0.62 2.4 0.80 2.1 0.90
前転 H23 3.7 0.81 3.8 0.75 4.9 0.35 4.8 0.44
H24 3.4 0.73 3.9 1.18 4.4 0.78 4.4 0.76
5歳女児




























































































が 5 歳児よりも効果が見られた種目が多かった。これは 4 歳児の方が経験の少

































































































































































































































































では 6 月に 4 週間にわたって実践したため，身体を動かす活動はこのプログラ
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